SG_VERWALTUNGSGERICHT B 2020/6 vom 8. Mai 2020

Sg Verwaltungsgericht, 2020-05-08, DE

Queélle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/sg_publikationen_B 2020_6
FR: SG_VERWALTUNGSGERICHT B 2020/6 du 8 mai 2020

IT: SG_VERWALTUNGSGERICHT B 2020/6 del 8 maggio 2020

Regeste

Soziahilfe. Zusatzversicherung. Pramien fir Gber die medizinische Grundversicherung
hinausgehenden Zusatzversicherungen kdnnen nur in begriindeten Ausnahmefallen von der
Sozia hilfe ibernommen werden. Bei der vorliegend strittigen Einzel-Unfallversicherung
handelt es sich um eine (Kapital-)Zusatzversicherung nach VV G, welche der
Beschwerdefihrerin zusétzlich zu den gesetzlichen Leistungen nach Art. 28 KV G mit
einem Kapital Schutz gewahrt. Die Beschwerdefthrerin fuhrt keine stichhaltigen Grinde
an, welche eine ausnahmsweise Ubernahme der Pramien fiir die Zusatzversicherung zu
rechtfertigen vermogen. Abweisung der Beschwerde (Verwaltungsgericht, B 2020/6).

Volltext

Entscheid vom 8. Mai 2020 Besetzung Abteilungsprésident Eugster; Verwaltungsrichterin
Bietenharder, Verwaltungsrichter Engeler; Gerichtsschreiberin Schambeck
Verfahrensbeteiligte X.__, Beschwerdefhrerin, gegen Departement des Innern des
Kantons St. Gallen, Regierungsgebaude, 9001 St. Gallen, Vorinstanz, und Politische
GemeindeY.__, Beschwerdegegnerin, Gegenstand Sozial hilfe (Prémienrechnung
Unfallversicherung) Das Verwaltungsgericht stellt fest: X._, geboren am 23. Juni 1990,
wurde nach einem Unterbruch ab 1. April 2018 sozial hilferechtlich von der politischen
Gemeinde Y. unterstitzt. DaX.  ab dem 4. Februar 2019 an einer beruflichen
Eingliederungsmassnahme der IV-Stelle teilnahm und ihr dafir ein Taggeld der
Invalidenversicherung (IV) zugesprochen wurde (Verfuigung der 1V-Stelle vom 18. Januar
2019, act. 6/4/5), konnte sie per 28. Februar 2019 von der Sozialhilfe abgel 6st werden
(Kontoauszug der Sozialhilfe, act. 6/4/3). Mit E-Mail vom 11. Januar 2019 ersuchte X.
die Sozialen Dienste Y. um Ubernahme der Jahrespramie 2019 der
Einzel-Unfallversicherung der S.__ Versicherungen AG (act. 6/4/1 und 6/4/6). Gleichentags
informierte der zustandige Sozialarbeiter der Sozialen DiensteY.  X. , dassdie
Unfallversicherung bereits in der Krankenversicherung der Agrisano Krankenkasse AG
eingeschlossen sai. Bei der Einzel-Unfallversicherung der S.__ Versicherungen AG handle
es sich um eine Doppelversicherung. Diese Pramie kénne nicht von den Sozialen Diensten
Ubernommen werden. Der Vater von X.__, Z._, bat mit E-Mail vom 16. Januar 2019
erneut um Ubernahme der Jahrespramie 2019 sowie der noch nicht beglichenen
Jahrespramie 2018 der S, Versicherungen AG im Gesamtbetrag von CHF 355.40. Er
betonte, dass es sich nicht um eine Doppelversicherung handle, sondern um eine
Invaliditétsversicherung, welche seit Jahren bestehe und daher analog der bestehenden
Hausratversicherung zu tbernehmen sei. Die Soziadlen Dienste Y. lehnten die

K ostentibernahme und somit die Bezahlung der beiden Jahrespramien 2018 und 2019 von
insgesamt CHF 355.40 mit Verfligung vom 31. Mai 2019 ab. Sie begrindeten ihren
Entscheid damit, dass es sich bel der Einzel-Unfallversicherung der S.__ Versicherungen
AG um eine Kapitalversicherung und damit um eine Zusatzversicherung handle, welche



nicht von der Sozialhilfe Gbernommen werden kénne. Sodann liege kein begriindeter
Ausnahmefall vor, welcher eine Ubernahme rechtfertigen wiirde. Die Pramienrechnung
vom 9. Januar 2019 betreffe zudem die Periode ab 1. Mérz 2019. Ab diesem Zeitpunkt habe
X.___ohnehin keinen Anspruch mehr auf Sozialhilfe (act. 6/4/8). Den dagegen erhobenen
Rekurs wies das Departement des Inneren mit Entscheid vom 18. Dezember 2019 ab. Am 6.
Januar 2020 reichte X.___ (Beschwerdefihrerin) beim Verwaltungsgericht Beschwerde
gegen den Entscheid des Departements des Innern (Vorinstanz) vom 18. Dezember 2019
ein. Sie beantragte die Aufhebung von Ziff. 1 des Entscheids der Vorinstanz und die
Ubernahme der Jahrespramien fiir die Einzelunfallversicherung der S, der Jahre 2018 und
2019. Zudem beantragte sie die Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne
eines Verzichts auf Gerichtskostenvorschiisse. Der Abteilungsprasident verzichtete mit
Schreiben vom 8. Januar 2020 auf die Erhebung eines Kostenvorschusses und stellte
gleichentags die Gegenstandsl osigkeit des entsprechenden Antrags fest. Die Vorinstanz
schlossinihrer Vernehmlassung vom 15. Januar 2020 auf Abweisung der Beschwerde und
verwies im Wesentlichen auf die Ausfihrungen im angefochtenen Entscheid. Mit Eingabe
vom 7. Februar 2020 ersuchte die politische Gemeinde Y.___ (Beschwerdegegnerin)
ebenfalls um Abweisung der Beschwerde, unter Kosten- und Entschadigungsfolge. Die
Beschwerdefuhrerin nahm mit Eingabe vom 27. Februar 2020 zu den Vernehmlassungen
Stellung. Am 6. Méarz 2020 verzichtete die Beschwerdegegnerin ausdriicklich auf eine
weitere Stellungnahme. Die Vorinstanz verzichtete stillschweigend. Auf die Erwagungen
des angefochtenen Entscheids und die Ausfuhrungen der Verfahrensbeteiligten zur
Begrundung ihrer Antrage sowie die Akten wird, soweit fir den Entscheid relevant, in den
nachstehenden Erwagungen eingegangen. DarUber zieht das Verwaltungsgericht in
Erwégung: (...) Anspruch auf finanzielle Sozialhilfe hat, wer fir seinen Lebensunterhalt
nicht hinreichend oder nicht rechtzeitig aus eigenen Mitteln aufkommen kann (Art. 9 Abs. 1
des Sozialhilfegesetzes (sGS 381.1, SHG). Finanzielle Sozialhilfe umfasst Geld- und
Sachleistungen sowie Kostengutsprachen. Sie wird rechtzeitig gewahrt (Art. 10 Abs. 1 und
2 SHG). Zur materiellen Grundsicherung gehoren nebst dem Grundbedarf fiir den

L ebensunterhalt und den Wohnkosten auch die medizinische Grundversorgung (G. Wizent,
Soziahilferecht, Zurich/St. Gallen 2020, Rz. 479 und S. 193 ff.; Richtlinien der

Schwei zerischen Konferenz fir Sozia hilfe (SKOS) [nachfolgend: SKOS-Richtlinien]
Kapitel B). Zur medizinischen Grundversorgung zahlt die obligatorische
Grundversicherung geméss dem Bundesgesetz liber die Krankenversicherung (SR 832.10,
KVG; SKOS-Richtlinien Kapitel B.5; Wizent, aa.0., Rz. 513). Dasindividuelle
Unterstiitzungsbudget enthalt aber nicht nur die materielle Grundsicherung, sondern auch
situationsbedingte L eistungen, welche spezifische L ebensbereiche und —umstande decken.
Diese Leistungen haben ihre Ursache oft in einer besonderen gesundheitlichen,
wirtschaftlichen, personlichen oder familidren Lage einer unterstiitzten Person (Wizent,
aa0., Rz. 518; SKOS-Richtlinien Kapitel C). Zu den situationsbedingten L eistungen
gehdren unter anderem krankheits- oder behinderungsbedingte Auslagen, die nicht im
Rahmen der medizinischen Grundversorgung liegen (z.B. Hilfsmittel, Pflege und Betreuung
zu Hause, vgl. SKOS-Richtlinien Kapitel C.1.4). Prémien fur Uber die medizinische
Grundversicherung hinausgehende Zusatzversicherungen nach dem Bundesgesetz tiber den
Versicherungsvertrag (SR 221.229.1, VV G) konnen in begriindeten Ausnahmeféllen
angerechnet werden. Sie sind zu Gbernehmen, "wenn die zu erwartenden oder erbrachten
Versicherungsleistungen héher sind als die Pramien”. Zu denken ist namentlich an
Krankentaggel dversicherungen und Zahnversicherungen fur Kinder (BGer 8C_824/2015



vom 19. Mai 2016 E. 14.1). In Bezug auf die Krankentaggel dversicherung erscheint diese
alssinnvoll, wenn sie der unterstiitzten Person ein regel méssiges Einkommen garantiert, das
die Pramien bel Weitem Ubersteigt (Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons Zirich
VB.2014.00577 vom 10. Februar 2015 E. 3.2). Pramien weiterer Versicherungen,
beispielsweise im Bereich der Komplementar- und Alternativmedizin, kénnenin
begrindeten Fallen tibernommen werden (SKOS-Richtlinien Ziff. C.1.1; Wizent, aaO.,
Rz. 536; BGer 8C_824/2015 vom 19. Mai 2016 E. 14.1). Sowohl die Vorinstanz wie auch
die Beschwerdegegnerin sind zum Schluss gekommen, dass es sich bei den vorliegend
strittigen Versicherungspramien um Pramien fir eine Uber die medizinische
Grundversicherung hinausgehende Zusatzversicherung nach VV G handle. Weder die Akten
noch die Darlegungen der Beschwerdefiihrerin wirden Anhaltspunkte liefern, die eine
ausnahmsweise Ubernahme der strittigen Leistungsabrechnung rechtfertigen wiirden. Die
Beschwerdefuhrerin weist darauf hin, dass sie in einer besonderen Situation sei. Ihre Multter
sai todlich verungliickt, als sie vier Jahre alt gewesen sei. Daher verstehe es sich von selbst,
dass sie einen besonderen Respekt vor Unféllen mit Todes- oder Invaliditétsausgang habe
und sich deswegen habe versichern lassen. In Anbetracht der sehr tiefen
Versicherungspramien im Verhaltnis zur sehr hohen Versicherungssumme im Falle eines
Unfalls kdnne das sinnvolle Verhdtnis des Nutzens zum finanziellen Aufwand nicht
bestritten werden. Die Versicherung bestehe bereits seit Jahren und misse analog der
Hausratversicherung tibernommen werden. Strittig ist die Ubernahme von zwei
Jahrespramien der Einzel-Unfallversicherung der S, Versicherungen AG in der Hohe von
insgesamt CHF 355.40. Bei dieser Einzel-Unfallversicherung handelt es sich um ein
Versicherungsprodukt, bei welchem die Eventualitéten Tod und Invaliditét in Folge eines
Unfalsversichert sind. Im Versicherungsfall erhalten die Anspruchsberechtigten beim Tod
ein Kapital in der Hohe von CHF 10'000 und bei Invaliditéat ein Kapital von CHF 200'000
bei einer Progression von bis zu 350%. Ein Taggeld und/oder Heilungskosten sind nicht
versichert (act. 6/4/6). Gemass der Versicherungspolice der Agrisano Krankenkasse AG
vom 10. Oktober 2018 beinhaltet die Monatsprémie nebst der obligatorischen
Krankenversicherung zusétzlich eine Unfallpramie (act. 6/4/7). Die BeschwerdefUhrerin ist
damit Gber die Krankenversicherung sowohl fir Folgen aus Krankheit as auch aus Unfall
versichert (siehe Art. 1aAbs. 2 KVG). Diese Préamien im Rahmen der obligatorischen
Grundversicherung bilden Teil der materiellen Grundsicherung und wurden
unbestrittenermassen von der Sozial hilfe tbernommen (siehe Praxishilfe der St. Gallischen
Konferenz der Sozialhilfe [KOS] Kapitel B.5: individuelle Pramienverbilligung im Kanton
St. Gallen). Bel der strittigen Einzel-Unfallversicherung handelt es sich jedoch —wie die
Vorinstanz und die Beschwerdegegnerin zutreffend erkannt haben —um eine
(Kapital-)Zusatzversicherung nach VV G, welche der Beschwerdefihrerin zusétzlich zu den
gesetzlichen Leistungen nach Art. 28 KV G mit einem Kapital Schutz gewéhrt. Massgebend
fur die Ubernahme einer Zusatzversicherung durch die Sozialhilfe ist das
Kosten-Nutzen-Verhétnis. Demnach ist zu prifen, ob das bei einer Invaliditét infolge eines
Unfallsféllige Kapital (Ermittlung des Invaliditatskapitals siehe die allgemeinen
Vertragsbedingungen der Einzel-Unfallversicherung bei der S._ Versicherungen AG,
Stand 01.2007) einen grésseren Nutzen als die zu zahlende Préamie von jéhrlich CHF 177.70
bringt. Bel einer Krankentaggel dversicherung, bel welcher die Pramien allenfalls von der
Sozia hilfe Gbernommen werden kénnen, konnte im Versicherungsfall das ausbezahlte
Taggeld al's Einkommensersatz angerechnet werden. Im Gegensatz dazu wird bei der
vorliegenden Einzel-Unfallversicherung im Versicherungsfall bei Invaliditét lediglich



Kapital féllig. Dieses kann zwar ebenfallsim Rahmen der Berechnung der Hohe der

Sozial hilfeleistungen berticksichtigt werden, aber nur beim Vermdgen. Allerdings wird das
ausbezahlte Kapital einerseits wohl fur unfallbedingte M ehrausgaben, wie beispielsweise
fur kostspielige Hilfsmittel oder Umbauten, bendtigt und anderseits steht einer bedurftigen
Person ein Vermogensfreibetrag zu. Damit hétte diese Zusatzversicherung im
Versicherungsfall lediglich einen geringen Einfluss auf die Berechnung der Hohe der
Sozialhilfeleistungen. Daran vermag auch der Einwand der Beschwerdefihrerin, dass die
Jahrespramie tief sei, was auf statistische Werte zurtickzufUhren ist (Zusprache einer
IV-Rente durch Unfall liegt bei 7%, 1V-Statistik des Jahres 2018,
https.//www.bsv.admin.ch/bsv/de/home.html unter:
Sozialversicherungen/Invalidenversicherung/Statistik), und die Versicherung bereits seit
langer Zeit und aus personlichen Grinden wegen des Unfalltodes ihrer Mutter bestehe,
nichts zu @ndern. Ebenfalls kann entgegen der Ansicht der Beschwerdefthrerin die
Ubernahme der Pramien fur die Hausratversicherung nicht analog herangezogen werden.
Diese Pramien fur eine den Verhaltnissen angepasste Hausrat- und Haftpflichtversicherung
sowie die minimalen Selbstbehalte bei von der Versicherung anerkannten Schadensféllen
werden zwar Uber die situationsbedingten L eistungen Ubernommen (SKOS-Richtlinien
Kapitel C.1.5, Wizent, a.a 0., Rz 526 und 540). Jedoch decken sowohl die Hausrat- als auch
die Haftpflichtversicherung Schaden ab, welche alenfalls in betrachtlicher Hohe entstehen
und von keiner anderen Versicherung tibernommen werden. Im Gegensatz dazu werden der
Beschwerdefiihrerin bei einem Unfall die notwendigen Leistungen bereits Gber die
obligatorische Krankenversicherung bzw. bel Invaliditét aufgrund Unfallfolgen Giber die
obligatorische Invalidenversicherung (siehe Art. 4 des Bundesgesetzes liber die
Invalidenversicherung [SR 831.20, IV G], Voraussetzungen und Leistungen ab Art. 8 IVG)
gewahrt. Die strittige Zusatzversicherung bietet einen dartberhinausgehenden
(Kapital-)Schutz an. Esist nicht Aufgabe der Soziahilfe, den Betroffenen eine optimale
Ldsung zu bieten und sogar noch Pramien einer reinen Kapital versicherung zu tibernehmen,
sondern ihnen die Existenzsicherung zu garantieren. Abschliessend ist festzuhalten, dass die
Beschwerdefiihrerin keine Griinde anfuhrt, welche eine ausnahmsweise Ubernahme der
Pramien fur die Zusatzversicherung zu rechtfertigen vermdgen. Der vorinstanzliche
Entscheid erweist sich damit al's korrekt und ist nicht zu beanstanden. Die Beschwerde ist
abzuweisen. Dem V erfahrensausgang entsprechend sind die amtlichen Kosten der
Beschwerdefuhrerin aufzuerlegen (Art. 95 Abs. 1 VRP). Eine Entscheidgebuhr von CHF
1°000 ist angemessen (Art. 7 Ziff. 222 der Gerichtskostenverordnung, sGS 941.12, GKV).
Es sind keine ausseramtlichen Kosten zuzusprechen (Art. 98 Abs. 1 und Art. 98 bis VRP).
Der Beschwerdegegnerin steht kein Kostenersatz zu (vgl. VerwGE B 2019/117 vom

19. Dezember 2019 E. 5.3, VerwGE B 2017/59 vom 23. M&z 2018 E. 7, R. Hirt, Die
Regelung der Kosten nach st. gallischem V erwaltungsrechtspflegegesetz, St. Gallen 2004,
S. 176 ff., A. Linder, in: Rizvi/Schindler/Cavelti [Hrsg.], Gesetz Gber die
Verwaltungsrechtspflege, Praxiskommentar, Zurich/St. Gallen 2020, N 20 zu Art. 98 bis
VRP), und die Beschwerdefhrerin ist unterlegen und hat auch keinen entsprechenden
Antrag gestellt. Demnach erkennt das V erwaltungsgericht auf dem Zirkulationsweg zu
Recht: Die Beschwerde wird abgewiesen. Die amtlichen Kosten des Beschwerdeverfahrens
von CHF 1000 tragt die Beschwerdeftihrerin. Ausseramtliche K osten werden nicht
entschadigt.
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